













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































法律が 10 年乃至 20 年の鎖刑を定めるか又は単に 20 年の鎖刑のみを定める
かは、陪審員たちの意見にとっては決して大きな相違ではないからである。
陪審員たちは、彼らにとって 10 年が最高であると思われるときには、被告














念は「古典的な意義」（Schwinge, S.15. なお、藤尾訳・（1）法政理論 25 巻 4 号〔1993
年〕392 頁）を獲得してきているが、フォイエルバッハのこのような観点の前提となっ
ているのは、カントの道徳理論であることが指摘されることがある（Cornelissen, 
S.96）。なお、拙稿「陪審裁判所に関する諸考察（1）」京女法学 1 号（2011 年）292 頁
< 訳 注 >（2）参照。
京女法学　第 13 号96
⑵ これは Bonnet の 1802 年の著作からの引用であるが、既にフランス革命において、フ











ましょう」（沢登佳人校閲 / 藤尾彰訳「フランス 1791 年刑事訴訟法典草案に関するデュ
ポール報告」法政理論 22 巻 2 号〔1989 年〕81 頁下段～ 82 頁下段。なお参照、梅田
豊「フランスにおける自由心証主義の歴史的展開　第一部　フランス大革命初期にお
ける糺問手続の克服と自由心証主義の創造」法政理論 18 巻 1 号〔1985 年〕103 頁上段）。
⑶ 「ただのひとりでも、無実の者が処罰されるより、百人の罪人が逃れるほうがよい」
というデュポールの比率（1 対 100）と比較すると、ブラックストンの比率（1 対 10）
には問題があることになろう（ブラックストンの比率に疑問を提起するものとして、

















1790 年 11 月 27 日にフランス立憲議会の本会議において、イングランドの全員一致制
では「多数が陪審員のうちのなんにんかの者の胃袋の強さや意志の力に屈することを












（Allgemeine Literatur-Zeitung, Jg.1813, 2.Bd., Sp.508ff.Vgl.dazu Cornelissen, S.98）。
⑻ なお、ここでフォイエルバッハが使用している「moralisch」の訳語については、ベッ
カリーア / 小谷眞男訳『犯罪と刑罰』（東京大学出版会、2011 年）46-47 頁、162 頁、


















Literatur-Zeitung, Jg.1813, 2.Bd., Sp.511ff.Vgl.dazu Cornelissen, S.98）、「中途半端なもの」


























































































































































































































概念であり、もし 100 件のうちの 1 件も誤った判断が存在すべきではない、




告人 A は、自ら殺害を完成したのではなく、適切な機会に A の敵である C
に A の仇を討つために一般的な表現で B に謀殺を依頼した。C は二、三日
後に B と遭遇し、侮辱的な言葉によって B に諍いの契機を与え、今度は B










































1806 年 10 月 16 日、陪審が、ある Johann Portail につき説明したことは、1）


























































































































































































































































































実現できる、と信じられたのである（Schwinge, S.12〔藤尾訳・388 頁〕、Cornellisen, 
S.111）。
⑵ 「いわゆる事実問題の二重の性格」（Schwinge, S.12〔藤尾訳・389 頁〕）は、フォイエバッ
ハの陪審制度論を鋭く批判した論敵によっても承認された（das Gutachten der 
Preußische Immediat-Justiz-Kommission, S.55ff〔Cornellisen, S.113 による〕）。
⑶ これは、わが国の「裁判員の参加する刑事裁判に関する法律」（6 条 1 項 2 号）におい
て「法令の適用」として、職業裁判官と裁判員とが協同して決定する事項とされている。
以下の叙述から判明するように、フォイエルバッハは裁判員の法令の適用の能力に懐




義（改）」立教法学 78 号（2010 年）59-60 頁（注 48）参照。
⑷ 本書の書評において、フォイエルバッハの主張を支持するものもあった（Allgemeine 







員制度の実証的研究』〔有斐閣、2008 年〕17-18 頁、19 頁参照。なお、三谷 太一郎『政
治制度としての陪審制　近代日本の司法権と政治』〔東京大学出版会、2001 年〕101
頁以下参照）。
⑸ Feuerbach, Betrachtungen über die Öffentlichkeit und Mündlichkeit der 
Gerechtigkeitspflege, Bd.2, Über die Gerichtsverfassung und das gerichtliche 
Verfahren Frankreichs, in besonderer Beziehung auf die Öffentlichkeit und 
















































































































































































































































































































































































































































































































するポンペイウス法（ex lege Pompeja de vi）でも、汚職という理由でも法
務長官 Torquatus の裁判所に、そして結社に関するリキニウス法（lege 





































































































































































































⑴ 訳文は、沢登佳人 / 藤尾彰 / 鯰越溢弘「邦訳・大革命期フランスの刑事訴訟立法（そ
















18 法 50）は、「刑事事件ニ付陪審ノ評議ニ付シテ事実ノ判断ヲ為ス」（1 条「陪審の任
務」）もので、一定の資格を備えた帝国臣民（12 条 1 号 -4 号「資格」）の中から抽選























な保護手段に敬意を表するものである。」という 1820 年 1 月の Villers 宛の信書から
明らかになるように（Ludwig Feuerbach, Anselm von Feuerbachs Leben und 
Wirken, aus seinen ungedruckten Briefen, veröffentlicht von Ludwig Feuerbach, 
2.Auflage unter dem Titel:A.v.Feuerbachs biographisher Nachlaß, Bd.1, S.208-209）、
陪審制は刑事法上の制度としては欠陥があっても、それを上回る政治的意義があるも
のとして、これを支持するものと整理することが許されよう。同旨の見解は、彼の
Erklärung über meine angeblich geänderte Überzeugung in Ansetzung der 
Geschwornengerichte〔1819〕, in: Feuerbach, Kleine Schriften vermischten Inhalts, 
Nürnberg 1833, S.234 でも述べられていた。そこでは、「いかなる陪審裁判所も、我々
が持っていない自由を守ることはできなかった。」（Erklärung über meine angeblich 
Feuerbach, Kleine Schriften vermischten Inhalts, Nürnberg 1833, S.229, S.234ff, 
S.236）として、陪審制に政治的視角からアプローチする方法論が鮮明に述べられてい
る。
（了）
〔付　記〕　なお、原書に引用されているフランス語文献に関して、同僚の的場朝子准教
授の御教示を得た。この点、原書の翻訳を曲がりなりにも全うできたこの機会に、同准
教授に深甚の感謝を申し上げる次第である。
